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　　行為の道徳的価値（善・悪）を問題にする場合，我々はまずその判定原理がどこに求められるか
　という問題から解決しなければならない。カントは，もし道徳が妄想でないならば，即ちその行為
　の道徳的価値判定が可能ならば，その原理は我々の意志を決定している制約の内に求められなけれ
　ばならないと考え，「道徳形而上学原論」（ｌ）第１章,第II章を通じて，意志決定の制約の系列を分
　析的，背進的に遡及し，道徳の究極的制約としての「自律の原理」に至った（２）。それは次のよう
　に表わされる：
　　　丁意志はその格率によって自己自身を，同時に普遍的法則を与えるものとみなすことがで
　　　きる。」（3）
　　　(Der Wille konne durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetz-･
　　　gebend betrachten.)
　それは善なる行為をなす意志，即ち善意志の究極的制約として見い出されたのであるから，もし道
　徳が妄想でないならば，「自律の原理」は善意志を定義するものであるだろ･う。
　　　「絶対的に善なる意志は，その格率が常に普遍的法則とみなされる自己自身を含むことの
　　　できる意志である。」（４）
　　しかし道徳を妄想と言うな,らば，この定義は意味をなさない。だがこの定義が「真理」であるこ
,とが示されるならば，逆に，道徳は妄想でないというこ｡とを主張できるだろう。即ち「全ての理性
的存在者の意志が，制約としてのそれ〔自律の原理〕に必然的に結びつけられている」（５）というこ
　とを論証できるならば，それは道徳の原理として確立されるだろう６それゆえカントまその命題の
　「真理」を示す論証を，即ち自律の原理が全ての理性的存在者の意志に必然的に妥当することを示
　す論証を,‘「原論」第ｍ章で与えることを期待させる（６）。　そしてその論証によって，「道徳の最高
　原理の探究と確立」（７）という「原論」の主題は成就されることになる。
　　さて問題は，カントがその要請された論証を，「原論」では「道徳の最高原理の演縄」（８）と呼び，
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その正当性を主張している（９）のに対し，「第二批判」では，道徳の最高原理の演縄を求めても無駄
であるかのように語っていることである(10)。　道徳の最高原理の演輝の成否を巡る，この見たところ
矛盾したカントの主張は，多くのカント解釈者を悩ませ，今日なお論議の的となっている。
　この問題を解決する方向は，ほぼ二つの方向に区分される。一方は「原論」と「第二批判」にお
けるカントの主張が明白な矛盾であり，それがカントの立場の変更を示していると解釈する方向で
あり，他方は，それが見かけ上の矛盾であって，両著作の主張は両立するというものである（Ｈ）。
　道徳の最高原理の演鐸の問題は，カントが「第一批判」で扱った諸学問の第一原理はいかにして
正当化されるか，あるいはその真理はいかにして示されるかという問題と同－であり，道徳の領域
での第一原理の正当化に係る。「第二批判」で「原論」の立場をカントが変更したとする解釈は，
道徳の最高原理に関する限り，「原論」でのその正当化の演鐸を失敗’とみなし，カントは「第二批
判」で「理性の自己自身の必然的原理の直接的洞察」(12)という，いわば直観主義に近い立場に立っ
て，それを正当化していると解する(13)。従ってこのような解釈を取る人々は，「第二批判」で道徳
法則が「理性の事実」「14」と言われている点に重きを置く。それに対‾して立場の変更を否定しようと
する解釈は，かような直観主義的立場をとらず，「原論」の道徳の最高原理の演鐸を正当とみなす
よう試みる。特に後者は「原論」の主張と「第二批判」の主張を認めるために，二つの著作の主題
が相違していることに関心を払わねばならない(15)o
　もし「原論」と「第二批判」が全く同一の主題に，即ち道徳の最高原理の確立に係っているなら
ば，そしてもし「原論」において道徳の最高原理が全ての理性的存在者の意志に必然的かつ普遍的
に妥当することの演鐸的論証が主張され，「第二批判」において演鐸的論証が否定され，道徳の最
高原理は理性の直接的洞察によって必然的かつ普遍妥当性をもっだ理性の事実として，理性に直接
与えられていると主張されているならば，両著作の主張は明らかに対立しているだろう。その場合，
道徳の最高原理を確立する「原論」第ｍ章の論述は失敗だったので，カントは「第二批判」では全く
新しい立場でそれを試みたということになる。もしその通りであるならば，「原論」第ｍ章の論述
は否定されねばならないか，せいぜい「原論」は「第二批判」,の序文のごとき役割しか与えられな
いだろう(16)。もしそれが本当ならば，それはゆゆしき問題である。かような立場の変更をカントが
自覚なしに行ったとは考えられない。従ってもしそのような立場の変更があるならば，カントは当
然「第二批判」を書く際，それを明示すべきであっな。だがそのような立場の変更はどこにも語ら
れていないし，むしろ「原論」と「第二批判」の関係･について，カントが非常に寡黙であることに
驚かざるを得ない。彼は「第二批判」の序文で，たが一度だけ’「原論」との関係を簡単に次のよう
に述べている。
　　　「この〔純粋実践理性批判の〕体系はなるほど「道徳形而上学原論」を前提しているが。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●I●●●●　●　●●　　●●●　●●　●●それが義務の原理を前もって熟知させ，義務の一定の範式を示し，正当化する( recht-
　　fertigt)限りにおいてである。その他の点では，この体系はそれ自らによって存立してい
　　る。」(17)
　「義務の原理」及び「義務の一定の範式」が「自律の原理」(18)及びそれと我々人間の意志との関係
を表わす定言命法の範式を指していると考えるならば，それによって「第二批判」は「原論」にお
ける道徳の最高原理の提示と正当化を前提して，「原論」とは異なる主題を扱っていると解される
べきではなかろうか09）。拙論の主題は，この仮定を正当なものとして論証することである。
　そのためにはまずこの仮定が可能であることが示されねばならない，即ち「原論」と「第二批判」
においてカントが立場を変更したという見解が依って立っているところの，両著作が同一の主題を
論じているという前提が破棄され得るということが示されねばならない。それが示されたならば，
　「原論」第Ⅲ章の道徳の最高原理の演鐸の主張を，「第二批判」のそれの否定の主張と切り離すこ
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とが可能になる。従って次に「原論」第Ⅲ章の論述と「第二批判」の「理性の事実」」についての論
述を明らかにし，両者が矛盾しないことを示すことができれば，即ち「理性の事実」という主張が，
「原論」の論述を前提していることが示されるならば，先の「原論」と「第二批判」の関係につい
ての仮定は正当化できるだろう。
（1）「原論」と「第二批判」の主題
　　「原論」における道徳の最高原理の演輝か失敗であったと断ずる見解は，ほぼ次のよIうな論点に
拠っていると考えられる。まずカントは「第二批判」において道徳の原理の演鐸を求めても無駄で
あり，むしろ道徳の原理が自由の演縁の原理となると語っており(20),それが「原論」の主張と逆で
あると見られるということである。次にカントは道徳法則が「理性の事実」(21)として，それだけで
確立していると言っている(22)。従ってカントは「第二批判」で「原論」の論証を否定し，新たな観
点で道徳の最高原理の正当化を考えている(23)と解釈される。
　だがこの解釈の依拠している上述の「第二批判」の証言は，果して「原論」と同じ道徳の最高原
理の確立という論点の下で提出されているのかどうか問うことができよう。その点を明らかにする
ために，まず「原論」と「第二批判」の主題が何であるか論じ，そうして後に先の証言の現われる
論点を明らかにしようと思う。
　　「原論」の主題は明確である。それは「道徳の最高原理の探究と確立」(24)である。そして「原論」
第Ⅲ章は既に見たように，道徳の最高原理として分析的論証によって見い出されたものが，全ての
゛理性的存在者の意志に必然的に妥当することを示すことによって，道徳が妄想でないことを明らか
　にすべく期待されている。そしてそのためにカントは「主観の，即ち純粋実践理性の批判に移り行
　かねばならない」(25)と述べている。
　　「第二批判」の表題は「実践理性批判」である。　一見すると「原論」第Ⅲ章と同一の主題を扱っ
ているように思える。カントは「第二批判」の「序文」と「緒言」において二度もそれが「純粋実
践理性批判」と名付けられなかったゆえんを述べながら，その主題を次のように語っている。
それは:
　　　「純粋実践理性が存在するということ(daB)」(26)
　を明らかにすることである。それはまた:
　　　「純粋理性が実践的であり得るということ，即ちそれだけで一切の経験的なものから独立
　　　に意志を決定できるということ(daB)」(27)
を示すことでもあると言われる。それ故「第二批判」の「第一の問題」は:
　　　「純粋理性は意志を決定するのにそれだけで十分であるかどうか」(28)
　というものである。そしてそれは次のようにして答えられると言われている。
　　　「（自由という）性質が人間の意志に（そう｡してまた全ての理性的存在者の意志に）実際
　　　に属していることを示す根拠を我々が発見できるならば，それによって純粋理性が……無
　　　条件に実践的であることが明らかにされる。」(29)
従って上述した問の本質は，意志が自由であるということを示すことであり，自由の概念が対象を，
即ち理性と，理性に決定される意志を持つ故に，無意味な概念でないことを示すことである。そし
てそのためにカントは，「いかにしてｰ（Ｗｉｅ）それは可能であるか」という問のように，純粋理性
に実践的使用の資格が与えられるかどうか問う必要はないと主張する。その理由を彼は次のように
述べている。
　　　「もし理性が純粋理性として現実に実践的であるならば，理性はその実在性ならびにその
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　　概念の実在性を，働き（Ｔａt）によって証明する。」(30)
従ってかの問に答えるために，純粋理性の実践的使用が可能かどうか問う必要がなく，その意味で
純才祁h力を批判する必要もない。それゆえ「第二批判」は「純粋実践理性批判」と名付けられなかっ。
たのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　かような「第二批判」の命名の由来から，その主題を把握するならば，それは純粋理性が実践的
であることを示すことによって，「第一批判」では思惟可能であるが，客観的実在性を与えられて
いなかった概念に，実践的使用において客観的実在性を与える･ことであると考えられる。カントは
　「第一批判」に対して「第二批判」の持つ役割を次のように述べている｡。
　　　「実践理性は今やそれだけで,‥…･原因性のカテゴリーの超感性的対象に，即ち自由に，
　　実在性を与え（もっとも実践的使用のための実践的概念としてであるが），従ってそこで
　　〔「第一批判」で〕単に思惟可能であったものを事実(ein Faktum)｡によって証明する。」(31)
この引用文中に現われる「事実」の意味には今は触れないが，上述したことが「第二批判」の中心
部で論じられようとしていることである。そしてそのため叱は「純粋実践理性の批判」は必要では
ないとされた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜
　それに対して「原論」第Ⅲ章は「道徳の形而上学から純粋実践理性の批判への移行」(32)という表
題を掲げている。「原論」第Ⅲ章の主題と「第二批判」の主題は同じであるのか。「第二批判」は
純粋実践理性の批判を無用とする故に，「原論」第Ⅲ章は無用なのか。｡それを判定するために，我々
はカントが「原論」において「純粋実践理性の批判への移行」を要求する理由とその論証の主題を
より明白に把握しなければならない。　　　　　　　　　　　｀‘
　　「原論」において「純粋実践理性の批判へと移行」が要求される理由は，全ての理性的存在者の
意志が自律の原理に従っていることを表わす命題が「アプリオリな綜合命題」(33)であるということ
である。それが「綜合的」であると言われることについての，カントの説明は次の如くである。
　　　「道徳の原理は常に綜合命題である，即ち絶対的に善なる意志は，その格率が常に普遍的
　　法則とみなされる自己自身を，その内に含むことのできる意志であるというものである。
　　というのは絶対的に善なる意志め概念の分析によって格率のかの性質は見い出され得ない
　　からである。」(34)
それが表わしている意味は，主語概念の内に我々人間の意志，即ち「必ずしも善ではない意志」(35)
も含めて考えられねば，理解しがたい。何故ならカントは善意志の制約を求めて，善意志の根拠と
して「意志が自己自身を普遍的法則を与えるものとみなずことができる」(36)という自律の原理を見
い出したからである。だから我々も含めて，我々が自己の意志を「普遍的法則を与えるものとみな
すことができる」ならば，その命題は真であるが，我々は必ずしもそうみなすわけでもないと言う
ことができる。その場合自律の原理は成立せず，我々は普遍的法則を見い出すことができないだろ
う。従って普遍的道徳法則が可能なためには，従って自律の原理が道徳の最高原理として成立する
ためには，我々もまた自己の意志を「普遍的法則を与えるものとIみなすことができなければならな
い。」しかしそのような必然性は，善意志の分析からは得られなからたのである。
　それ故カットは:　　　　　　　　　　　　　　　　ト●
　　　「いかにしてそのようなアプリオリな実践的綜合命題は可能であるのか，そして何故にそ
　　れは必然的であるのか」(37)
という問を提出できた。その命題は主語概念の内に含まれていない心然性をもってそれに述語概念
を結びつけており，その必然的綜合の根拠は経験の内に求められないので，我々はその根拠を理性
能力の内に，しかもこの場合は，純粋実践理性能力の内に求めなければならない。従って「純
粋実践理性の可能な綜合約使用」(38)が必要とされる。　それ故カンドは純粋実践理性能力を批判
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し，その綜合的使用の可能性を明らかにすることによって，主語概念に述語概念が必然的に結びつ
くことの正当性を，従って道徳の最高原理としての自律の原理の正当性を論証しようとするのであ
る(39)。そして彼はその論証を「道徳の最高原理の演輝」(40)と呼ぶ。
　単に言われていることのみを比較してみても，「原論」’と「第二批判」の主題が異っていること
は，前述したことから明らかであろう。だがそれは表現の上の比較であって本質的な相異が論じら
れたことにはならない。しかし両著作の論証を比較する前に，なお論じられねばならないことがあ
る。カントは両著作の内で同じ「演鐸」という言葉を使用し，一方では「道徳の最高原理の演縄」
の正当性を主張し(41),他方では「道徳の原理の演縄」を無駄な試みとみなしている(42)。それは「原
論」第Ⅲ章の論証を失敗とみなす人々の論拠の一つであった。次にこの矛盾した証言から逃れるこ
とができるかどうか考えてみなくてはならない。，
（2）肯定される演鐸と否定される演鐸
　カントは「第一批判」において，「概念を使用する権限を明らかにする」証明を「演鐸」と名付
け(43),「アプリオリな純粋使用に定められている概念」の使用権限を明らかにする証明を「超越論
的演鐸」(44)と呼び，それを次のよう,に定義している。
　　　「いかにして概念がアプリオリに対象に関係できるか，その仕方の説明」(45)
　　　(die Erklarung der Art, wie sich Begriffe a priori aiif Gegenstande beziehen
　　konnen.)
その説明は，述語概念の使用が綜合的であるならば，その綜合的使用の可能な主観的根拠を明らか
にし，そして主語概念によって表わされている対象に綜合的に関係することを示さねばならないだ
ろう。「第一批判」は，理論的認識の内で自然についての原理的な綜合命題を形成するアプリオリ
な概念，即ちカテゴリーについては，それが経験の対象を可能にする制約として，現象としての対
象に必然的かつ普遍的に関係していることを示し，その使用の正当性を証明するが(46).それに対し
て純粋理性概念（理念）については，それが現象としての対象に関係することを説明できないとい
うことによって，即ち｡「超越論的演縄」の不可能を告げることによって，それは思惟可能であるが，
客観的実在性を持たず，従ってカテゴリーと同七意味で自然認識の原理的綜合命題を形成する述語
概念として使用されることを否定される(47)。
　さて「原論」の「道徳の最高原理の演縄」の場合，主語概念によって表わされているのは「理性
的存在者の意志」であり，述語概念で表わされているのは「自律の原理」である。従ってその場合
　「演輝」と考えられるのは，我々人間の意志を含めて，全での理性的存在者の意志に，自律の原理
が必然的忙関係している仕方を示すことであろう(48)。　この場合，「対象」の相違を度外視するなら
ば，そして単にその関係の仕方の形式だけを見るならば，「道徳の最高原理の演鐸」は，「第一批
判」で与えられている「超越論的演鐸」の定義を満していると言えよう。だがカテゴリーの場合の
それと比較するならば，予想されているように，「道徳の最高原理の演鐸」は，「対象」の概念を
全く異にしている。　前者の場合は，関係しているのは，現象としての対象であったが，後者の場合，
それは理性的存在者であり，その意志である。　当然そのことから我々は「対象との関係の仕方」も
異なることを推測できる。
　ところでF対象との関係の仕方jを巡る同一の論点力卜「第二批判」において「実践理性の最高原則」
の演鐸は不可能であることを，あるいは無駄な試みであることを論ずる文脈で現われる。カントは:
　　　「実践理性の最高原則の演輝，即ちその正当化とそのようなアプリオリな綜合命題の可能
　　性の洞察が，純粋実践理性の原則のように，うまくゆくと期待してはならない」(49)
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と言って，その理由を次のように述べている。
　　　「というのは純粋悟性の原則は可能的経験の対象に，即ち現象に関係していた，そしてこ
　　れらの現象がかの法則に従ってカテゴリーの下にもたらされるということによってのみ，
　　これらの現象が経験の対象として認識され得るということが，従って全ての可能的経験は
　　かような法則に適合していなければならな｡いということが証明され得たからである。しか
　　し私は道徳の法則の演鐸については，そのような道をとることができない。というのは理
　　性にある仕方で他から与えられるような対象の性質の認識が問題なのではなく，認識が対
　　　　　●●●●●●●●●　●　●●●●●●●●象そのものの存在の根拠となることができ，理性がその認識によrつて理性的存在者の内に
　　･原因性を持つ限りでの，その認識が，即ち直接的に意志を決定する能力とみなされ得る純
　　粋理性が問題だからである。」(50)　　　　　　　ご　　　’　，丿
上述引用中で示されている純粋理論悟性と実践理性の原則の対比から明らかなことは，前者が他か
ら与えられる対象としての現象に関係しており，後者は対象が他から与えられるということには全
く係わらず，むしろ「純粋理性」そのものに関係しているとい･うことである。そしてかように「対
象との関係の仕方」が異なることから，後者の演鐸は，前者の演縄と同じような仕方では，即ち
　「いかにしてそれがアプリオリに対象に関係できるか」という仕方で｡は不可能であると言われる剛）。
その理由は次のように述べられている:　　　　　　　　　　＼
　　　「一切の人間の洞察は，我々が根本力あるいは根本能力に達するや否や終わる。というの
　　はそのような能力の可能性はもはや何ものによっても理解され得ないからである。」(52)
カントが「第二批判」で説明できないと言っている演鐸の問題は，それ故「いかにして純粋実践
理性は可能であるか」，あるいは「いかにして純粋理性は実践的であり得るか」という問である
と考えられる。我々はより高次の能力を想定し，それを根拠としてその問に答えることはできな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･-　　　　　　I1･　11 -い。
　以上によって簡単であるが，「第二批判」でカントが「実践理性の最高原則の演縄」を否定する
場合，何の可能性の説明が否定されているか明らかにできたと考える。カントは「いかにして純粋
理性は実践的であり得るか」ということの説明の不可能を主張しているのである。しかしそれによっ
てカントが「原論」での「道徳の最高原理の演鐸」を否定していると言うことはできない。何故な
らカントは「原論」において，「道徳の最高原理の演縄」を行なったと主張する一方で，また次の
ように言っているからである：
　　　「いかにして純粋理性は実践的であり得るかということを説明するためには，人間の理性
　　は全く無能である。そしてそれを説明しようとする一切の努力と労苦は無駄であった。」(53)
従ってカントが「第二批判」で「実践理性の最高原則の演鐸」を否定しているからと言って，「原
論」の「道徳の最高原理の演鐸」も否定していると主張する理由はない(54)。
（3）「原論」第Ⅲ章の「演鐸」
　前節の論述によって，かの矛盾的証言から逃れる可能性は示されたと思われる。しかしそれはま
だ証明されたわけではない。それは「原論」第ｍ章の論述が，「第二批判」の「理性の事実」と矛
盾しないという論証を要求するだろう。そのためにまず「原論」で主張されている「道徳の最高原
理の演縄」を明らかにしよう。　　　　　　　　　　　　　　　　／
　その主題について既に明らかにされたことは，「意志が自己自身,を，普遍的法則を与えるものと
みなすことができる」という自律の原理が「全ての理性的存在者の意志」に必然的に関係している
ことを示すために，我々人間の「意志が自己自身を，普遍的法則を与えるものとみなすことができ
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なければならない」という必然性を示すということである。そしてこれまで論じられたことから明
らかなことは，この必然的関係が，即ち自律の原理が全ての理性的存在者に関係する仕方が，カテ
ゴリーが対象に関係する仕方とは別様に考えられねばならないということであった。更に明らかに
なったことは，この別様に考えられる関係の仕方は，純粋実践理性の自己自身との関係でもないと
いうことであった。何故ならその場合問題は，「いかにして純粋理性は実践的であり得るか」とい
うことになり，それに答えることは不可能とされたからである。従って「自律の原理」が関係でき
る対象は。この場合個別的理性的存在者としての「私」だけであると考えられる(55)。
　さてそのように「自律の原理」が関係する対象の概念が明らかにされるならば，別様に考えられ
ねばならない「関係の仕方」も明らかになる。「私」の「意志は自己自身を，普遍的法則を与える
ものとみなすことができなければならない」ということは,’「私」が「自律の原理」の必然性を意
識するということであると解されるので，「私」の「意志は自己自身を，普遍的法則を与えるもの
とみなすべきである(sollen)」と表現されるだろう６もしそれが認められるならば(56).その可能
性の問は「いかにして定言命法は可能であるか」(57)という問と同義になる。そしてそれはカントが
　「原論」第Ⅲ章で論ずる主題であった。
　今やその問が何を問ているのか明らかにできた。それは「いかにして私の意志が自己自身を，漕
遍的法則を与えるものとみなすべきであるということは可能か」，あるいは「いかにして私は自律
の原理の必然性を意識できるか」と表わされよう。そしてその必然性の意識の唯一の根拠として全
ての理性的存在者に妥当する根拠が提示され，その根拠に基づいて「私」が自律の原理の必然性を
意識できることが示されれば，同一の根拠に基づいで他の全ての理性的存在者も同様に自律の原理
の必然性を意識できる‘と考えられる。
　さて既に要求されていたように，「私」の意志と「自律の原理」を綜合的に結びつける必然性を
明らかにするためには，純粋実践理性の綜合的使用を可能ならしめる根拠が求められねばならない。
カントの提出する根拠は次のように表わされている。。，
　　　「自由は全ての理性的存在者の意志の性質として前提されねばならない。」(58)
しかしそれは，単に全ての理性的存在者の意志は自由である，と言っていると解されではならない。
カントの言いたいことは次のことで｡ある。
　　　「もし我々がある存在者を理性的なものとして，また行為に関してその原因性を意識して
　　いるものとして，即ち意志をもったものとして考えようとするならば，自由の理念を前提
　　しなければならない。」(59)
つまり私か例えば「私」を理性的存在者として意志をもったものと考えようとするならば，「自由
の理念」を前提しなければならないということであり，自由を前提しなければレ「私」を理性的存
在者と考えることができないということである。それゆえこれは純粋実践理性の綜合的使用を可能
にするために考えられ得る唯一の前提である。
　だが先の命題は困難な点を持っている。何故ならカントは「自由」を二義的に解しているので，
それを混同すると先の命題は我々を難問に陥し入れることになる。彼は「自由」を二つの意味で使
用する０　　。゛　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　　　・　　　　　　　　●７　　　　　　　　　　　　　　　●
　（１）自然の因果法則に従う「自然必然性」にかかわりない(unabhangig)という意味で，理性的
　　存在者の意志の性質とされる自由（6o）。･（今後その意味での自由を「消極的自由( negative
　　Freiheit)」と呼ぶ）。
　　そして（1）から推論された。
　（2）「行為において自己自身法則である」という意味で，即ち「自律」という意味で，理性的存在
　　者（?）意志の性質と考えられる自由(61)。（今後その意味での自由を「積極的自由( positive
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　　Freiheit)」と呼ぶ）。　　　　　　　・　　　　　　　＞
従って先の命題で前提されねばならないと言われている自由が（2）「積極的自由」であるならば，
　　　「自由意志と道徳法則に従う意志は同じものである。」（62に
それゆえ前提されねばならないと言われている自由を二重に使用するならば，カントも認めるよう
に「一種の循環論証」(63)が生じてくるだろう○，　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　。固 我々は「消極的自由」であるので，自己を理性的存在者として意志を待ったものと考え，理
　　性的存在者の「意志は自己自身を，普遍的法則を与えるものとみなすことができる」，即ち自
　　律の原理に従っていると考えることができる。　　　　。，
　（Ｂ）我々は「積極的自由」であるので，即ち我々の「意志は自己自身法則である」ので，我々の
　　　「意志は自己自身を，普遍的法則を与えるものとみなすことができる」，即ち我々の意志は
　　　「自律の原理」に従っている。　　　　　　　　。」　　・　　　。－　ｌ
　　「循環論証」ということで力ｙトが何を言わんとしているのか明らかにすることは難しいが，敢
えてそれを上述の如くに解する。「循環」と見られるめは固’の帰結が。自由が前提されねばな
らないということによって（Ｂ）の前提になることによると考えられる。「循環」を断つためには
（Ｂ）が否定されねばならない。そしてカントが次のように言う時，
　　　「意志の自由力揃提されるならば，自由の概念を分析することによって，それから道徳が
　　その原理と共に結果として生ずる。だがしかし道徳め原理は常に綜合命題である」(64)
彼は（Ｂ）を否定していると思われる。即ち道徳の原理は「綜合命題」であるということによって，
カントは我々が前提できる自由は「積極的自由」ではなく「消極的自由」にすぎないと言っている
と解されよう(65)。　何故なら，その分析から道徳の原理が生ずるよう‘な自由の概念は，自律としての
　「積極的自由」であるので，カントが分析の不可能を主張するならば，前提されるのは，「消極的
自由」のみと考えられる。我々はそれをカントの別め証言によって，即ちその循環を断つ「方策」
として提示される考え方を見ることによって確信できるだろう６レ
　　　「だが我々になお残されている方策は，我々が自分自身を自由によってアプリオリな作用
　　原因と考える場合，自分自身を自分の行為に関して，自分の眼前に見ている結果として表
　　象する場合と異った立場を取らないかどうか探ることである。」(66)
　Ｑの控え目な表現で，カントはもし我々が自分自身を自由によって「原因」と見る立場と，「結
果」として見る立場とを区別できるならばjそれは自分自身を,｡自然の因果法則に従う自然必然性
とかかわりないという意味で「消極的自由」であるということ｀を前提してのみ可能だと言っている
のである。即ち我々は自分が肉体を持って行為して･いる限り｡自己自身を自然の他の全ての事物と
同様自然の因果法則に従っているものとみなさなければならないが，自然の因果法則にかかわりな
いという意味で，即ち「第一批判」で思惟可能として容認された限りでの意味で，自己自身を「消
極的自由」と考えるならば，自分自身を「異った立場」に置くことができ，「自律」としての「積
極的自由」を意志の性質として考えることができる(67)。　ガントは，我々が自己自身を自然の因果法
則に従って考察する前者の立場を「感性界」，後者の立場を「悟性界」,と名づけ(68),各々の立場で
みられた自己自身を，「感性界の成員」，「悟性界の成員」と呼ぶ(69)。従って我々のような理性的存
在者は，自己を「消極的自由」であると考えることによ｡つて;
　　　「二つの立場を持ち，各々の立場から自己自身を考察し，その能力を。従ってその行為全
　　てを使用するための法則を認識することができる。」(70)
つまり我々は「消極的自由」を前提し，自己を「悟性界の成員」と考え，そうして先に示された
　「循環」の固の推論を行なうことができる。従って「積極的自由」は「消極的自由」を前提に
して考えることがでぎるにすぎないのであるから，それはあ･くまでも「自由の理念」(71)にすぎない。
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もし理性的存在者は「積極的自由」であるということを前提にしようと思うならば｡多分その理念
に客観的実在性を与える「知的直観」が必要であろう。だがそのような直観はカントにあっては認
められないので，それを前提にすることは･できない。
　しかし全ての理性的存在者の意志の性質として「積極的自由」を前提することはできなくとも，
もし我々が自分自身を，理性的存在者として意志を待ったものであると考えようとするならば，
｢積極的自由｣であると考えなければならないという意味で，｢自由の理念を前提しなければな
ない｣(72)と考えることはできる。即ち我々は｢自由の理念を前提する必然性を洞察できる｣(73)。
????
れが先に純粋実践理性の綜合的使用を可能ならしめる根拠として提出された命題の意味である(74)。
　今や我々は，「私」の「意志は自己自身を，普遍的法則を与えるものとみなすべきである」とい
う「定言命法」で表されている，「必然性の意識」がいかにして可能か理解できる。その根拠は，
既に述べた「自由〔の理念〕は全ての理性的存在者の意志の性質として前提されねばならない」と
いう前提の必然性である。その説明は以下の如くである。
（1）「私か悟性界にぢｻ属する4=したら，私の一切の行為は純粋意志の自律め原理に完全に
　従っているだろう。」(75)
だがそう言えるためには，「私」め意志は「積極的自由」であるということが示されていなくて
はならない。それは不可能であった。
（2）それでは「私」は「感性界」にのみ属し，「欲望と傾向の自然法則に完全に従うていると解
されねばならない」(76)のだろうか。
（3）「感性界」に属する「私」が「同時に」(77)理性的存在者として意志を持つものと考えることが
できるためには，即ち「悟性界の成員」であると考えることができるためには，「自由の理念」
が「私」の「意志の性質として前提されねばならない」。
（4）「自由〔の理念〕と意志が自己自身に法則を与えることは，共に自律であり，従って交換
　概念である。」(78)
　即ち「自由の理念」は「全ての理性的存在者の意志が自己自身を，普遍的法則を与えるものと
みなすことができる」ということと同義と考えられた。
（5）従って「感性界」に属する「私」が「同時に」，「悟性界の成員」であると考えることができ
るためには，「私」の「意志は自己自身を，普遍的法則を与えるものとみなすことができなけれ
ばならない(konnen miissen)」あるいは「みなすべきである(sollen)」。(79)
　以上が「いかにして定言命法は可能であるか」という『原論』第Ⅲ章の「道徳の最高原理の演輝」
の中心論証である。それは純粋実践理性の綜合的使用を可能ならしめる唯一の根拠，即ち「自由の
理念」の必然性を提示し，それから「私」が「自律の原理」の必然性を意識する可能性を説明する
ものである。そして「私」がそれを意識するならば，まさに同一の根拠から，他の全ての理性的存
在者もそれを意識するとみなすことができる。以上のことで「道徳の最高原理」としての「自律の
原理」の必然的普遍妥当性を論証するには十分であると思われる（8o）。
（4）「第二批判」における「理性の事実」
　既に「いかにして純粋理性は実践的であり得るか」という「第二批判」で否定される説明は，
　「原論」第ｍ章でも否定されていることが示された。そして「原論」第ｍ章の肯定されるべき「道
徳の最高原理の演鐸」の中心ヽ的論証が示された。次にこの論証も「第二批判」で否定されるのかど
176 高知大学学術研究報告　第32巻　人文科学
うか，即ち「原論」の論証を失敗とみなす人々が依拠している「理吽の事実」という証言と矛盾す
るのかどうかということが明らかにされねばならない。もしそれらが矛盾しないならば，それによっ
て拙論の仮定は立証されるだろう。
　既に論じられたことから明らかなように，「第二批判」の主題は，「純粋理性が実践的であるこ
と」を示し，それによって「第一批判」で，思惟可能で･ある,が;客観的実在性を拒まれた概念に，
実践的使用において客観的実在性を与えることである。
　簡潔を期すために，まず純粋理性が「実践的」であるということはどういう意味であるか問おう。
カントは「実践的である」ということを言い換えで;純粋理性が「それだけで意志決定に十分であ
る」(81),あるいは「一切の経験的なものにかかわりなく，それだけで意志を決定できる」(82)と表現
する。しかしそれではなお「それだけで意志を決定する」のはどのような事態であるのか明白では
ない。次にカントは「純粋理性がそれだけで意志を決定する」という事態をどのように考えている
のだろうか，それを見てみよう。　　　　　　　　　　　　　　・　II■
　　　「もし純粋理性が実践的に／即ち意志決定に，十分な根拠を含むことができると想定され
　　るならば，実践的法則が存在する。」(83)　　　　犬
　　　「理性は実践的法則において直接的に意志を決定するに……そして理性が純粋理性として
　　実践的であり得るということのみが，法則を与えるものであることを理性に可能ならしめ
　　る。」(84)
従って「純粋理性がそれだけで意志を決定する」ということは，「純粋理性がそれだけで意志決定
に十分な実践的法則を与える」ということと同義的に考えられよう。このように解するならば，
　「純粋理性が実践的であること」はどのようにして示されるかということを彼が予告する場合，
「自由の概念」を導入して，次のように言われる意味もわかるだろう。｀
　　　「この〔自由という〕性質が人間の意志に（そうして全ての理性的存在者の意志にも）実
　　際に帰属するということを証明する根拠を我々が見い出せるならば，それによって純粋理
　　性が……無条件に実践的であるということが示されるのである。」(85)
カントは，人間の意志が自由であることを証明する根拠を示せば，それによって「純粋理性が実践
的であること」は示されると言っているのである。　既に「原論」の論証を見てきた我々には，「意
志決定に十分な実践的法則を与える」ということと丁自由」の概念を結びつけて，「純粋理性が実
践的であること」を示すことは，「意志が自己自身を，普遍的法則を与えることものとみなすこと
ができるということ」を示すこと，即ち意志が「積極的自由」という意味で「自律」であることを
示すことであると考えられよう。　　　　　　　　　，
　さてそれでは「純粋理性が実践的であること」を示す根拠は何であろうか。カントは「純粋理性
が実践的である」というような「実践的認識」は「どこから始まるのか」(86)と問うことによって，
その根拠を明らかにしようとする。
　　　「無制約的一実践的なものについての我々の認識は……自由から始まるのか，それとも実
　　践的法則から始まるのか。」(87)　　　　　　　　　　　　　≒レ
カントは，それが「自由」から始められないので，「実践的法則」から始められねばならないと述
べる。カントはその理由を次のように述べている。
　　　「というのは我々は自由を直接的に意識できないからである６……我々が直接的に意識で
　　きるのは，道徳法則である。」(88)　　　　　　　　　　　　，
　そ七てカントは「純粋実践理性の根本法則」として:
　　　「君の意志の格率が常に同時に普遍的法則を与える原理として妥当し得るように行為せ
　　よ」(89)
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という命題を，即ち「原論」の読者には既に周知の「定言命法」の範式を挙げ(90),「この根本法則
の意識」を「理性の事実(ein Faktum der Vernunft)」(91)と呼んでいる。
　先に示した「原論」の論証に関連づけて言えば，その根本法則を表わす命題は，「意志が自己自
身を,普遍的法則を与えるものとみなすべきである」ということを表わしていると解してよい,即ち
　「自律の原理に従うべきであ,る」と解してよい。そうすると，かの「意識」即ち「理性の事実」が，
「純粋理性が実践的であること」あるいは「意志が積極的自由であること」を示すための唯一の根
拠とされねばならぬことは，カントが「第二批判」の分析論で示されることについて次のように語っ
ていることからも明らかである。
　　　「この分析論が示すことは，純粋理性が実践的であるということである，‥…･そしてその
　　ことを，純粋理性が我々にあって実際に実践的であることを証示する事実(ein Faktum)
　　によって，即ち純粋理性が意志を行為に決定するところの道徳の原則における自律によっ　･。
　　て示すのである。i(92)
従って道徳法則の意識，即ち「理性の事実」は，「純粋理性が実践的であること」を示すための唯
一の「根拠」なのである(93)。
　さて上述の主張が，一見すると道徳法則の「意識」のみを根拠とすることができ，「自由の意識」
を前提できないと言っていることから，「原論」の主張と矛盾しているかのように思え，道徳法則
は理性の原理の直接的洞察に基づくという解釈を支持しているかのように思えるjだが「第二批判」
では何か論じられようとしているのか，そしていかなる意味での「自由」が語られているのか，そ
れを忘れなければ，我々は「第二批判」で言われてい･る「自由の意識」(94)と「原論」で「前提され
ねばならない」と言われた「自由の理念」を混同することはないだろう。「自由の意識」を前提す
ることは，「意志が積極的自由である」ことを前提することであり，それは前もって積極的自由を
　「知的直観」で把えて，主語と結びつけ，「理性の所与」(95)として前提することである。そのよう
な前提は，「第二批判」(96)と同様，「原論」でも否定されていた（97〉。
　前述したことか認められるならば，カントは「第二批判」の「純粋理性が実践的であること」を
示す論証を次のように行なっていると考えられる。
　　〔（1）もし純粋理性が実践的であるならば，「実践的法則」があるだろう(98)。〕
　　（2）「私」は「道徳法則を直接意識している」＝「実践的法則」がある(99)( =理性の事実）。
　　（3）だから「純粋理性はそれだけで実践的であり，我々が道徳法則と呼ぶ普遍的法則を（人間
　　に）与える。」(100)
　この論証では，道徳法則が，即ち自律の原理が全ての理性的存在者の意志に妥当するかどうかと
いう「原論」の問題は，現われて来ない。むしろ，純粋理性が実践的であり，意志に普遍的法則を
与えるということが重要な点なのである。それは要するに「私」が「定言命法」によって表わされ
ている必然性を意識しているという「事実」によって証明される〔（2F→（3）〕。そして純粋理性が実
践的使用において，それだけで十分意志を決定していること，即ち意志に，それだけで普遍的法則
を意志決定の原理として与えているということが示されれば，純粋理性が思弁的使用において，単
に思惟することによってのみ見い出した理念は，意志に与えられる実践的法則として，必然的にそ
の対象に，即ち理性的存在者の意志に関係し，その意味で実践的使用において客観的実在性を与えら
れることが可能になる。かようなことは，道徳法則が「自由」（即ち「自由の意識」）の「演
縄」(101)の原理になると言われる時，カントによって考えられていることであり，そしてそうするこ
とによって「神」および「不死」の概念に「客観的実在性」(102)が与えられると言われる時，彼によっ
て考えられていることと思われる(103)。
　しかし我々は，先の論述をもう一度見直してみるならば，何か不自然なものを感じざるを得ない。
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（2）において，「私」は「いかに｡して」道徳法則を直接意識できるのかこと問うことができるし，
問わねばならないように思える。そして実際にカントも「第二批判」の中でその問を発してみせる。
　　　（いかにしてかの道徳法則の意識は可能であるのか。J (104)
そしてそれに答えて次のように簡単に言っている。
　　　「我々は，理性が純粋実践的法則を命ずる必然性に……注意することによって／……その
純粋実践的法則を意識することができる。J (105)
●●●●
　「必然性に注意する」を「必然性を意識する」に置き換えれば，この短い，そしてそれだけでしか
示されていない解答が，「原論」で行なわれた「道徳の最高原理の演縄」が示そうとしていたこと
であることに気づかざるを得ない。また実際にその「演鐸」を理解していなければ，この解答の意
味を理解できないだろう。要するに我々が「いかにして純粋実践的法則を意識する」のか知るため
には，「原論」の「道徳の最高原理の演鐸」に戻らねばならない(106)。
　上述の点を明らかにするため，更にもう一箇所，カントが「第二批判」で孤立的に「純粋実践理
性の最高原理の演鐸」に触れている部分を引こう。
　　　「純粋実践理性の最高原理の演輝，即ちそのようなアプリオリの認識の可能性の説明の代
　　わりに，せいぜい示され得たことは，もし作用原因の自由の可能性が洞察されるならば。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●･●●●●●●●●●●●●●●●●意志の原因性の自由が帰せられる理性的存在者の実践的法則としての道徳法則の可能性の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　　ｊ　　　　　●　●●●●みならず必然性も洞察されるだろうということであうた。」(107)
　「第二批判」で言われる限り，その「演鐸」は，「いかにして純粋理性は実践的であり得るか」を
説明するものと解され，「原論」同様否定されていたことは既に論じられた。だがその引用文は，
それに代わる「道徳法則の必然性を洞察する」論証の可能性を示唆している。それは自由の理念が
　「前提されねばならない」という洞察から，道徳法則の必然性を洞察する論証であるだろう。だが
既に見たように「第二批判」の中心論証は「理性の事実」としての「道徳法則」の必然性の意識か
ら，「純粋理性が実践的である」即ち「積極的自由である」ということを洞察するものであった。
従って「純粋実践理性の最高原理の演鐸」の代わりに示唆されている論証は，「第二批判」の内に
はない(108)。
　前掲の二つの引用箇所は，「原論」で行なわれたような意味での道徳法則を意識する論証，即ち
道徳の最高原理としての「自律の原理」の必然性を意識する論証,があっ｡たことを示唆している。そ
れゆえ，「いかにして道徳法則の意識は可能であるか」とい･うことが示されたことを前提して，カ
ントはその「道徳法則の意識」を「理性の事実」と呼ぶととができたと考えられる。従って「原論」
第Ⅲ章の論述と，「第二批判」の「理性の事実」は決して矛盾するものではなく，むしろ後者は前
者を前提していると言えよう。そしてこのように言うことができれば，「義務の原理」を正当化す
る限りにおいて，「第二批判」は「原論」を前提しているという根本的に提出された仮定を立証す
るには，それで十分であろう(109)。
(注)
（1）　Kant, I., Grundleeung zur Metaphysik der Sitten (1785),以下「原論」と略述。
　　　　　　　　　　Kritik der praktischen Vernunft (1788),以下「第二批判」と略述。
　　　　　　　　　　Kritik der reinen Vernunft (1781, 1787),以下「第一批判」と略述。
　　　「原論」，「第二批判」からの引用，参照の指示は,Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von
　　der Koniglich PreuBischen　Akademie　der Wissenschaften, Bd. IV, Bd. V ,の頁付けに
　　より，各々略号G., K. p. V.と共に印す。r第二批判Jの引用，参照の指示は　貫例に従いK. r.
　　V. A (1781), B (1787)によって印す。
（２）　「原論」における分析的論証については；拙稿「カント「道徳形而上学原論」におけヽる「道徳の最高原
　　理」」，高知大学学術究研報告，第31巻，人文学科(1982)を参照ぎれたい。
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（３）　G. 434.　H. J. Patonに従い, allgemein gesetzgebend をallgemeines Gesetz gebend
　　　（普遍的法則を与える）と読む。Paton, H. J., The　Categorical　Imperative A Study
　　in　Kant's Moral Philosophy, Hutchinson's　University　Library, London (1947 ) , cf.　p･
　　180.
（4）　G. 447,それはまた「全ての善意志の格率が自己自身豪普遍的法則にすることができること」（Ｇ.
　　444)と表わされよう。
（5）　G. 440,〔　〕内は意味の上から筆者が補った。
（6）　G. 440, 445,参照。
（７）　G. 392.
（８）　G. 463.。
（９）　G. 454.
（１０）　K. p. V. 47, 93,参照
(11)　前者の方向に属するものには，
　　Paton, H. J., The　Categorical　Imperative ，A　Study　in　Kant's　Moral　Philosophy,
　　　Hutchinson's University Library, London (1947).
　　Ross, Sir　David, Kant's　Ethical　Theory　　Ａ　Commentary on　the　Grundlegung zur
　　　Metaphysik der Sitten,‘Oxford at the Clarendon Press (1954).
　　Williams, T. C, The Concept of the　Categorical Imperative, Oxford at the Clarendon
　　　Press (1968).
　　Henrich, Dieter, Der　Begriff　der　sittlichen　Einsicht　und　Kants　Lehre　vom　Faktum
　　　der Vernunft。, Kant zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und　Handeln”, Neue
　　　Wissenschaftliche Bibliothek 63，S. 223-S. 254 (1973)｡
　　がいる。後者の方向は近年現われて来た解釈で，
　　Genova, A. C, Kant's Transcendental Deduction of the Moral　Law, Kant-Studien, 69,
　　　S. 29←S. 313 (1978).
　　McCarthy, Michael　H., Kant's　Rejection　of　the　Argument　of　GroundworkⅢ, Kant-
　　　Studien. 73, S. 169-S. 190 (1982)｡
(12)
は，「原論」’と「第二批判」の関係について新たな現点を模索する議論を開始している。特にトMe-
Carthyの論文からは，多くの示唆を受けた。
　　Paton　ibid., p. 246, pp　247―8. Patonは，カントが究極的綜合命題の正当化を，演鐸的論
証と言うより，理性的存在者の自己の能力の特殊な直接的洞察に基づけていると見ている。
　　「覆い穏されてはならない真に本質的な点は，カントが最後の手段として理性的存在者そのもめの‘
　必然的活動の特殊な直接的洞察を主張しているということである。」(Paton, ibid., p. 246),
　　「カントの定言命法の正当化は，結局次のことにｰ,理性的行為者自身は，その感情を完全に支配
　して，彼が必然的に行為する場合に基づいている原理としての，自律の原理の直接的洞察をもつと
　いうことに一還元される。」(Paton, ibid., p. 247)
(13)　Henrich, ibid., S. 248.
（14）　K. p. V. 47.
（15）　Genovaは，「第二批判」で否定される演縄は「第一批判」のカテゴリーの演輝と同義に解される
　　る「理論的演輝」で，そのような演縁は「原論」でも否定されるが(ibid., S. 307),「実賎的演縁」
　　は認められるとし，「原論」の道徳法則の演縄をその意味に解し，それを「第二批判」の自由の演縁と共
　　に，一つの「実践的演縄」の二つの面と解する(ibid., S. 309)。従って両著作の関係は一つの実践的
　　演輝の二つの面を論ずるものとして互いに補い合っていると考えられているように思える。
　　　　McCarthyも「第二批判」で否定される演鐸は「いかにして純粋理性は実践的であり得るか」の説
　　明であって，それは「原論」でも否定されていると解し(ibid., S. 185f.),「原論」と「第二批判」。
　　の論証の目的が異なることを示して，「原論」で主張されている演縁が「第二批判」の「理性の事実」と
　　矛盾なく成立することを論じている(S. 190)。だが彼は両著作の主張の相違を示しても, Genovaの主
　　張から推測されるような両者の関係には言及していない。彼の関心は，「原論」第Ⅲ章の論証が失敗で
　　あったので，カントが立場を変えて同一の主題を「第二批判」で論じたという解釈を否定する点にある
　　　(S. 189)。
(16)　Karl Vorlander は「原論」を「第二批判」の「準備と序言」とみなしている。Einleitung zur
　　“Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,”Philosophische Bibliothek Bd 41， 3 Auflage,
　　hrsg. von Karl Vorlander, S.χＶⅢ｡
(17)　K. p. V. 8 (傍点筆者）「原論」第三章の論証を失敗とする見解が，この文章をほと,んど考慮
　　に入れていない点は注目に価する。 McCarthy は，それに言及される場合でもT. C. Williams
　　　(ibid., p. 102)のように，カントは「原論」に満足できなかったので，それを補うために「第二批判」
　　を書いた･とする見解の根拠にされる誤りを指摘している(McCarthy, ibid., S. 171n.6)。Me-
　　Carthyはこの引用文の珊後の文章，「その他の点では，この体系はそれ自らによって存立している」に
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　　注目し，それがむしろ「原論」と「第二批判」の論証が相互に独立していること，そして両著作が異った
　　目的をもっていることを示唆するものと解している。
（18）　K. p. V., 33を参照。「意志の自律は全ての道徳法則とそれに従う義務の唯一の原理である」と
　　言われている。（傍点筆者）　　　　”　　　　　　　　　　　　　　　　゛’゜　　　゛‘
(19) 　　後に明らかになるように，「原論」における「道徳の最高原理」め正当化は「定言命法」の正当化と
して論じられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
(20)　K. p. V. 47.
（21）　K. p. V. 31.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1●
（22）　K. p. V. 47.
（23）　Patonは，「原論」が自由を前提して道徳の原理の正当化を論ずるのに対し，「第二批判」では道徳
　　の原理が自由の概念に導くので，道徳の原理はもはやそれ以上の根拠によって正当化されてはいないと解
　　する。従って道徳の最高原理の正当化という点て，「原論」は失敗であり，「第二批判」ではそのために
　　より明白に理性の自己自身の原理の直接的洞察という立場が取られていると解される(Paton, ibid.,
　　p. 244, 246, 277を参照）。
　　　Rossは，「原論」が義務の存在の信念のために自由を前提し，「第二批判」では逆の見解が取られ，
　　自由の実在を義務の意識から演鐸していると解する点で，ほぼPatonと同=じ立場にあるが，彼は理性の直
　　接的洞察というよりむしろ，「理性の事実」の主張が彼の考えている義務の客観的存在の自然的確信に接
　　近している故に，「第二批判」の立場をより良いと判断している(Ross, ibid., pp. 86―87)。
　　　Henrichも，我々の善の要求，即ち道徳の最高原理の要求は理性の事実であって，その事実によっ
　　てしか証明できないという見解に基づいて，道徳の最高原理の正｡当化の問題で，カントは「第二批判」
　　において，「原論」とは異なる，方法論的に新しい認識を表わしていると解している(Henrich, ibid.,
　　S. 245f.)。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.i’
　　　これらの解釈に共通していることは，カントは「原論」で行なった演鐸的論証を，「第二批判」では否
　　定し，最高原理の正当化について直観的主義的な立場に近い，いわばそれ自体でその正当化が洞察される
　　という立場にあると解しているこ･とであろう。それは確かに究極的命題の正当化の問題について，―つの
　　明確な立場を表わした優れた解釈であると言えるだろうが，カントの立場を表わしているとは思えない。
　　何故ならカントは一貫して知的直観を否定しているからである。 Ｋ． p. V. 31を参照。 Ｌ．W. Beck
　　も，「理性の事実」を直観主義的に解することを否定している。
　　　　Beck, Lewis White, Das Faktum der Vernunft:　Zur Rechtfertigungsproblematik　in
　　　　der Ethik, Kant-Studien, 52, S. 271―S. 282 (1960/1961)｡
(24)　G. 392.
（２５）　G. 440.
（２６）　K. p. V. 3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●
（２７）　K. p. V. 42. K. p. V. 15も参照。
（28）　K. p. V. 15.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
（29）　Ibid.
（30）　K. p. V. 3.
（31）　K. p. V. 6.
（32）　G. 446.
（33）　序２頁参照。
（34）　G. 447. G. 440も参照。
(35)　G. 413.
（36）　G. 434.
（37）　G. 444.
（38）　G. 445.
（39）　G. 445, 440.を参照。
（40）　G. 463.
（41）　G. 454.
（42）　K. p. V. 47.
（43）　K. r. V. A 84－85＝B 116-117.　　　　。｡
（44）　K. r. V. A 85= B 117.
（45）　K. r. V. A 85= B 117.
（46）　K. r. V. A 95―130 = B 129―169.
(47)　K. r. V. A 336 = B 393, A 663f.= B 691, A 669f. = B 697f.
（48）　この場合問題となっている対象が「理性的存在者」であり，また自律の原理は意志決定の原理として
　　考えられているので，「理性的存在者の意志」であることは，カントの次のような主張によって明らかである。
　　　　「もし道徳の概念から一切の真理と何かある可能的対象「ここではOb」ektが使用されている〕との
　　　｡関係を否定しようとしないならば，その法則が，人間のみならず全ての理性的存在者一般に……
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　　　･必然的に妥当しなければならないほど広い意味をもつことを否認できないだろう。」(G. 408)(傍点筆者）
　　McCarthyは「原論」第Ⅲ章の目的が，「超越論的演鐸」であると言う時，その理由として，それが,･
　　定言命法で表わされている全ての不完全な理性的存在者の意志の強制という概念が「対象」をもつ，即ち
　　　「各々の不完全な理性的存在者」をもつということを示す論証であることを指摘している(McCarthy,
　　ibid., S. 180)。
（49）　K . p. V. 46.
（50）　Ibid. (傍点筆者）
（51）　Ibid.「道徳法則の客観的実在性はいかなる演縄によっても，即ち理論的，思弁的なあるいは経験的
　　に支持される理性のいかなる努力によっても証明され得ない。」
（52）　K. p. V. 46f. (傍点筆者）
（53）　G. 461. G. 458f.も参照。
(54)　これは「原論」第ｍ章の論述を失敗とみなす人々に反論する場合，最も有力な論拠と思われる。
　　McCarthyははっきりとそれを指摘している(McCarthy, ibid., pp. 185-186, pp. 188―189)
　　が, Genova　はそれを指摘していない。Genovaはむしろ「第二批判」の演縄の否定が，理論的演鐸に向
　　けられており，同一の主題についての実践的演鐸は困難であると言われているが，否定されていないと解
　　している。従って彼は純粋実践理性の可能性の実践的説明が可能であるかのように解し，それを「原論」
　　で主張されている演鐸と同一視しようとしているように思われる。(Genova, ibid., S. 307f.)だが
　　それは, McCarthy (ibid., S. 170.)が指摘するように，誤りであろう。
（55）　カントはそれを明白に指摘していないが，「原論」第Ⅲ章の演縄的論証を彼は全てｰ一人称で表現し，
　　　「悟性界の法則が私にとって命法とみなされねばならない」(G. 454)ことを論じている。
（56）　私はそれを認あそム‘ヽj1思うし，認められるべきであると思う。何故ならカントは，「定言命法」の
　　可能性の説明が「意識」によって保証されており（Ｇ.･457参照），彼が示そうとしたことは，自律の原
　　理のような認識の「必然性の意識」(G. 463)に至ることであったと言ってい･るからである。従って
　　　「定言命法」の可能性の説明は，「私」が「自律の原理」の「必然性」を意識する仕方の説明と解されて
　　よいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゜゜ブ
（57）　G. 453.
（58）　G. 447.
（59）　G. 448.
（60）　この意味での自由は，「第二批判」では「法則の一切の質料（即ち欲望された対象）から独立である
　　こと(Unabhangigkeit)」(K. p. V. 33)と言われている。これは「第一批判」で容認された超越論
　　的な意味での自由である。
（61）　この意味での自由は，「第二批判」では「格率がもたなければならない単に普遍的法則を与える形式
　　による意志決定」あるいは「純粋実践理性が自己に法則を与えること」(K. p. V. 33)と言われてい
　　る。「第二批判」でもほぽ同じ意味で，二義の「自由」が区別されている点に注意されたい。
(62) G. 447.
（63）　G. ,450.
(64)　G. 447.
（65）　カントは「道徳の原理」が「綜合命題」であるのは，「積極的自由」を前提できないからであるとい
　　うことを明確に語っていないが，「第二批判」では「純粋実践理性の根本法則」が「アプリオリな綜合命
　　題」である理由を次のように述べているＱ　　　　　　　　　・
　　　　「その命題は，意志の自由が前提されるならば，分析的であるだろうが，しかし愕蛎り辱念4:りＴ
　　　の意志の自由のためには知的直観が必要とされよう，ここではそのような直観は決して想走されて
　　　心４ふ仏心」(K. p. V.゜3b’（秘点筆者）
　　この主張は「原論」にも妥当すると考えられねばならない。
（66）　G. 450.
（67）　カントは別の観点から，即ち「常識」が示す見解から，我々が二つの立場で自己自身を考えることが
　　できるということを論ずるが(G. 450-452),私は「原論」の論述が「消極的自由」から「可想界の成
　　員」，そして「自律」へ向っていること令明白にするため，かような論証過程を歩んだ。｡
（68）　G. 452. G.458も参照。･
（69）　G. 454.
(70) G. 452.
（71）　G. 448.「自由の理念」は，「理念」である限･り，理性によって推論された概念にすぎない，それ
　　ゆえ客観的実在性をもたない。だがそれは｡「第二批判」で道徳法則に対して前提されることを否定される
　　　「自由の意識」(K. p. V. 31)ではない。
(72)
(73)
G｡448 (傍点筆者）
G. 461 (傍点筆者）
(74)　本文７頁参照。「いかにして定言命法は可能であるか，という問はその下でのみその命法が可能
　　であるところの唯一の前提が，即ち自由の理念が提示され得る限り，つまりそれを前提する必然性が
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　　洞察され得る限り，答えられ得る。そしてそれだけで，理性の実践的使用のためには，即ちこの命法
　　ゐ,’徒-;そ17ﾆ恚徳法則の妥当性を確信するためには十分なのである。」(G. 461)。（傍点筆者）
（75）　G. 453. (傍点筆者）　　　　　゜゜　　　　　　　　●　　　　　　－
(76)　Ibid.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●=
（77）　G. 454.
（78）　G. 450.
（79）　カントはこの論証の本質を次のように述べている。
　　　　「従って定言命法は，自由の理念が私を悟性界の成員にすることによって，可能である。」（Ｇ.
　　　454)｡（傍点筆者）　゜゜゜‘゜゜’゜゜’゜゛゜゛゛‘’゛””゜゜
（80）　我々は，もし理性的存在者が理性的存在者として,意志をもっものとして自己を考えようとするならば，
　　　いわば「自律の原理」を前提しなければならないという前提の必然性から，「私」が「自律の原理」の必
　　　然性を意識する仕方が説明されるのを見た。しかしその前提そのものの必然性はいかにして可能か説明す
　　　ることはもはやできない。それを問うことは「いかにして純粋理性は実践的であり得るか」と問うことで
　　　あろう。この問は既に見たように「原論」でも否定されていた。
　　　　「我々は道徳的命法の実践的無制約的必然性をなるほど理解できないが，この理解できないという
　　　　ことを理解する。」（Ｇ.463）
（81）　K. p. V. 15.
（82）　K. p. V. 42.
（83）　K. p. V. 19. (傍点筆者）　　　　　　　　　　　　ヽ犬
（８４）　K. p. V. 25. (傍点筆者）
（８５）　K. p. V. 15. (傍点筆者）　　　　　　　　　　／
（86）　K. p. V. 29｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
（87）　Ibid.
（88）　Ibid. (傍点筆者）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごご
（89）　Ibid.
（90）　G. 421参照。
（９１）　K. p. V. 31.　　　　　　　　　　　　　　　　，。
（９２）　K. p. V. 42. (傍点筆者）
（93）　更に傍証として，「純粋理性が実践であるかどうか」研究する「批判」は，
　　　　「この仕事において純粋実践的法則とその現実性から始めることができるし，また始めなければな
　　　　らない」(K. p. V. 46)
　　　と言われている点が挙げられよう。即ちそれは道徳法則の事実（意識）から始めなければならないという
　　　ことを示している。　　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　イ
（94）　Ｋ∧p. V. 31.　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　ト
（95）　Ibid.
（96）　Ibid.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　’
（97）　本文９頁，参照。　　　　　　　　　　　　　　　→
（98）　K. p. V. 19,参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　≒
（99）　K. p. V. 29-30.　　　　　　　　　　　　　　　－
（100）　K. p. V. 31. Beckは「純粋理性の事実」を二義的に，即ち（1）純粋理性の対象として，純粋理
　　　性によって認識される事実(fact for pure reason)と, (2)理性によって反省的に認識される，純粋理性
　　　があるという事実(fact ｏ/ pure reason)を区別し, (2)の事実の表現として（1）の事実が成立すると解し，
　　　「道徳の原理は，その原理あるいは法則に無知である人には拘束的ではない。他方ある人がある命法は自
　　　分にとって妥当すると思うならば，それはその限りにおいて，その人に妥当である。彼は妥当な主張のこ
　　　の面を意識していることにさえ理性が実践的であることを示している。このことは命法が事実妥当な主張
　　　を表わそうと表わすまいと真である」という卓越した見解を立てている。
　　　Beck, Lewis　White, A　Commentary on　Kant's　Critique　of　Practical　Reason,
　　　　University of Chicago Press. Chicago (1960) ,cf. pp. 168―169.
　　　しかし既に解明された論証を見れば明らかなように，それは命法，あるいは道徳法則の妥当性を論証しよ
　　　うとしているものではないことに注意されたい。
(101) K. p. V. 47.
　　　　｢道徳法則は……この法則を自分にとって拘束的な'ものとして認識する存在者に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●●.●●●.●●●●●●●●●能性のみならず現実性を証明する.……この道徳法則は思弁哲学が規定せずに放
(102)
(103)
????????
なかったものを，即ち……原因性に対する法則を規定し，この法則にはじめて客観的実
るものである。」（傍点筆者）
　K. p. Ｖ．３．
　K. p. Ｖ．４８．
，自由の可
ければなら
在性を与え
「道徳法則は単に消極的に思惟される原因性〔消極的自由〕Ｒﾆ，積極的規定〔積極的自由=・自律〕
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　　　を，即ち意志を直接的に……決定する理性の概念を付加し，そうして理性に,‥‥･･gまじめて実践的
　　　にすぎないけれども客観的な実在性を与え，理性の超越的使用を内在的使用に変えることができる
　　　のである。」
(104) K. p. V. 30.
（105）　Ibid. (傍点筆者）
（106）　このことは，「第二批判」は「純粋理性が実践的であるかどうか」研究するのであるが，その際「第
　　二批判」は道徳法則の「現実性」（2）から始めなければならないと言われた後の，次の文章を解釈する場合
　　にもあてはまる。
　　　　「批判が直観の代わりに実践的法則の根拠に置くのは，悟性界におけるその法則の現存在の概念，
　　　即ち自由の概念である。というのはこの概念はそれ以外のことは何も意味せず，かの法則は意志の
　　・自由に関係してのみ可能であり，だがその自由の前提の下では必然的だからである。」(K. p.
　　　や｡゜46).*
(＼ぶｉ屠）･・・・・・　　　・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
　　この引用文は，それだけで孤立しているので，特に傍点部は，「原論」でなされた「演縄」の理解なくし
　　ては理解できない。
（107）　K. p. V. 93.（傍点筆者）
（108）　わずかに「第二批判」の「§5 Aufgabe　l」「§6 Aufgabe n」(K. p. V. 28-29)で，そ
　　れが示唆されているけれども，それは道徳法則を「見い出す」ためであって，その必然性を「直接的に意
　　識する」ことを示すものではない。また「直接的に」でその論拠は示されていると言ったとしても，そう
　　すると今度は，私か示した引用文（前注（105）（106）（107）の文章,）そして，前注(17)で指示され
　　る文章を解釈できなくなるだろう。
（109）　この解釈に示唆を与えてくれたのは，カント自身の言葉であった。既に論証の主旨が達せられたなら
　　ば，傍証としてそれが引かれてもよいだろう。カントは「第二批判」の「序文」の，「自由」の概念の特
　　異性に触れた重要な脚注で次のように言っている。
　　　　「今私が自由を道徳法則の制約と呼び，本論では後に，道徳法則は，我々が何よりもまず自由を意
　　　識できる制約であると主張するならば，そこに不整合が見い出されると思われないために，私はた
　　　だ次のことを注意しておこうと思う，即ち自由は確かに道徳法則の存在根拠(ratio essendi)で
　　　あるが，道徳法則は自由の認識根拠(ratio°cognoscendi) T'あるど）‘(K. p. V. 4. Amn.)
　　　　（傍点筆垂）゜゜゜　・・・・・・・
　　　「原論」は自由を道徳法則のratio essendi とした論証を行ない，「第二批判」は道徳法則をratio
　　cognoscendiとした論証を行ない，両著作は道徳法則の必然性を意識させ，その意識を前提するという関
　　係で関連し合っていると考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和58年９月30日受理）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和59年２月27日発行）

